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Q　
毎
年
、
１０
月
初
旬
に
発
表
さ

れ
る
決
算
の
中
か
ら
財
政
指
標

を
見
る
と
、
本
町
の
経
常
収
支

比
率
（
※
１
）
は
９０.

８
％
で

県
内
２３
市
町
の
中
で
６
番
目
、

実
質
公
債
費
比
率
（
※
２
）
は

１０.
０
％
と
県
内
ト
ッ
プ
に
位

置
し
て
い
る
。
将
来
の
合
併
先

を
考
え
る
場
合
、
こ
の
財
政
指

標
を
基
に
し
て
、
選
択
肢
に
な

る
と
い
う
こ
と
を
、
町
民
に
Ｐ

Ｒ
す
る
こ
と
も
大
切
と
思
う
が

ど
う
か
。

Q　
不
用
と
な
っ
た
子
ど
も
服
や
家

具
、
道
具
等
は
ご
み
と
し
て
出
さ

れ
て
い
る
が
、
外
国
で
は
ガ
レ
ー

ジ
セ
ー
ル
で
販
売
さ
れ
、
よ
く
利

用
も
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
よ
う
な

品
物
を
再
利
用
で
き
る
リ
サ
イ
ク

ル
シ
ョ
ッ
プ
を
、
環
境
セ
ン
タ
ー

に
開
設
で
き
な
い
か
。

A　
財
政
力
の
違
い
な
ど
か
ら
、

近
隣
の
町
よ
り
経
常
収
支
比
率

は
高
い
も
の
の
、
県
下
に
お
い

て
は
比
較
的
低
い
状
況
に
あ
る

が
、
比
率
を
引
き
下
げ
、
財
政

の
弾
力
性
を
高
め
る
必
要
が
あ

る
と
認
識
し
て
い
る
。
夕
張
市

の
財
政
破
綻
等
に
よ
り
、
住
民

の
財
政
へ
の
関
心
が
高
ま
っ
て

い
る
。
財
政
基
盤
の
確
立
に
向

け
た
様
々
な
取
り
組
み
や
、
財

政
情
報
の
公
表
等
に
一
層
努
め

て
い
く
。�

A　
住
民
か
ら
出
さ
れ
た
ご
み
が
、

リ
サ
イ
ク
ル
商
品
と
し
て
取
り

扱
う
と
い
う
合
意
が
得
ら
れ
れ

ば
、
販
売
店
の
開
設
は
可
能
と

考
え
る
が
、
資
源
物
の
売
却
益

減
少
や
、
販
売
商
品
の
不
良
時

の
対
応
等
、
整
理
す
べ
き
課
題

も
多
い
。
環
境
セ
ン
タ
ー
の
管

理
運
営
を
指
定
管
理
者
へ
委
託

す
る
に
し
て
も
、
開
設
に
当
っ

て
は
、
さ
ら
な
る
調
査
研
究
と
、

指
定
管
理
者
と
の
協
議
が
必
要

と
考
え
る
。�

�

財政指標を住民へPRを。�
�
行革や債務残高の適切な管理を行い、財政情報の�
公表等に一層努める。　　　                        （平本町長）�

Q

A

環境センター（ストックヤード）に�
　　　　　リサイクル商品販売店の開設を。�
�
開設には調査研究や、指定管理者との協議が�
必要である。　　　　　　　　　（立花民生部長）�

Q

A

（渡議員）�

（山野議員）�

民 

生 

部 

門�

財　政　用　語　解　説�

※１「経常収支比率」って？�

　税などの一般財源に対して、人件費や扶助費、

公債費といった毎年経常的に支出する経費が

占める割合のこと。�

　この指標は、財政の弾力性を表しており、

理想としては70％、現実的には85％程度であ

れば良いとされているが、地方交付税の削減

などにより、多くの市町が 90％を超えている。

広島県内の平成 18 年度の平均は93.5％。�

�

※２「実質公債費比率」って？�

　公債費による財政負担の度合いを判断する

指標のこと。�

　この指標が 18％以上になると、地方債の発

行に許可が必要となり、25％以上になると一定

の地方債の発行が制限される。�

�
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議
会
に
よ
る
一
般
質
問
は
、

行
政
の
問
題
点
や
町
民
か
ら

の
要
望
、
職
員
の
対
応
及
び
、

疑
問
点
等
に
つ
い
て
議
員
が

町
民
側
の
立
場
か
ら
質
問
す

る
も
の
で
あ
る
。
振
り
返
っ

て
み
る
と
、
一
般
質
問
が
活

発
に
な
っ
て
約
２０
年
が
経
ち
、

こ
れ
ま
で
の
様
々
な
質
問
に

対
し
て
、
そ
れ
ぞ
れ
答
弁
や

対
処
が
あ
っ
た
が
、
そ
の
結

果
に
つ
い
て
疑
問
に
思
う
件

が
多
く
あ
る
。
こ
の
こ
と
に

つ
い
て
、
職
員
に
も
様
々
な

意
見
が
あ
る
と
思
う
の
で
、

気
付
い
た
点
が
あ
れ
ば
教
え

て
も
ら
い
た
い
。

Q

　
平
成
１７
年
度
の
累
積
滞
納

額
は
３
億
５
千
３００
万
円
、
平

成
１８
年
度
は
３
億
３
千
２００
万

円
と
な
っ
て
お
り
、
町
の
財

政
に
与
え
る
影
響
は
大
き
く

な
っ
て
い
る
。
滞
納
対
策
に

つ
い
て
は
、
全
国
の
自
治
体

に
お
い
て
も
様
々
な
徴
収
強

化
に
取
り
組
ん
で
お
り
、
そ

の
影
響
で
徴
収
額
が
大
幅
に

増
額
し
た
事
例
も
あ
る
。
本

町
に
お
い
て
も
、
こ
の
よ
う

な
徴
収
対
策
の
調
査
や
研
究

を
行
う
事
が
大
事
で
は
な
い

か
。

Q

　
財
政
的
に
影
響
が
大
き
い

た
め
、
滞
納
額
を
減
少
さ
せ

よ
う
と
日
々
努
力
を
行
っ
て

お
り
、
先
進
事
例
を
調
査
研

究
す
る
こ
と
は
、
重
要
と
考

え
て
い
る
。
そ
の
対
策
と
し

て
、
今
年
度
よ
り
収
納
推
進

室
に
国
税
局
Ｏ
Ｂ
で
管
理
徴

収
部
門
の
経
験
者
を
配
置
し
、

様
々
な
ノ
ウ
ハ
ウ
を
活
用
す

る
こ
と
で
滞
納
処
分
等
に
対

応
し
て
い
る
。
現
在
の
取
り

組
み
と
成
果
等
に
つ
い
て
は
、

改
め
て
議
会
へ
報
告
す
る
。�

A

質�問�
一�般�

ズ
バ
リ
、
町
政
を
問
う
！�

９
人
の
議
員
が
一
般
質
問
を
行
い
、
町
の
施
策�

等
に
つ
い
て
町
長
に
対
し
論
戦
を
挑
ん
だ
。�

総 

務 

部 

門�

議会による一般質問について。��

※答弁を求めなかったため、回答はありません。      

Q
（南田議員）�

税の滞納に対する徴収対策はどうか。�
�
国税局OBの管理徴収経験者の�
協力のもと、徴収強化に努めている。 （平本町長）
　�

Q
A

（渡議員）�

※　本会議において、南田議員より上記の質問が行われましたが、当
局へ答弁を求めなかったため、質問内容のみを掲載しております。


